附錄二  期末簡報意見交換暨辦理說明

1、 時間：九十二年三月二十六日（星期三）下午三時三十分

2、 地點：市鄉局二樓會議室

3、 意見交換與辦理情形

	意見交換
	辦理情形

	（一）綜合計畫組：
傳統分區管制過於僵硬若採浮動分區的柔性作法是否會造成違建過多的問題？
	浮動分區較有彈性，若計畫資訊公開，應不會造成違建過多問題。

	（二）北區規劃隊：
1.總量管制在國土法中並未廢除，僅係轉換為永續指標，達到永續指標以提高環境品質爭取總量，可有效取代總量管制的僵化。

2.關於補償問題以國土保育地區為例，國土保育區可分為公益性及災害性兩種，公益性地區如國家公園或水源保護區…等，才會有補償問題，但應由各目的事業主管機關處理，另一種災害性國土保育區如森林水土保持區，為事後救助的原則，即是等災害發生後才採取救助的方式，災害未發生時即維持原狀。

3.風景區在區域計畫中是屬於發展類型的分區，依據目前新的國土計畫法三大功能分區，將風景區歸類為國土保育區，是否具可行性，仍有爭議。

4.有關土地主管機關一元化的問題，建議研究單位可朝政府組織再造之面向思考，將國土作一元化之管理。

5.永續指標可以反映生活、生產、生態三方向指標，為一綜合性指標，並不僅針對單一面向作改良。

6.若以總量管制訂定全台灣的總量並無問題，但若要將此總量分派到二十五個縣市，非常困難，因此建議將總量管制改為永續指標，讓各縣市產生競爭性的需求，如此將可刺激地方作環境改善。

7.國土規劃應滿足各地需求與區域定位，每個區位應找出未來定位，不完全為計畫式亦不完全為市場式。
	1. 照（五）1.辦理，遵照參改。

2. 照（五）2.辦理，遵照參改。

3. 照（五）3.辦理，遵照參改。

4. 照（五）4.辦理，遵照參改。

5. 照（五）5.辦理，遵照參改。

6. 併（二）1.辦理，遵照參改。

7. 照（五）8.辦理，遵照參改。

	（三）南區規劃隊：
1. 個人認為將總量管制隱藏在國土的永續指標中，應是不錯的構想。

2. 建議可以永續指標來達到發展總量。
	1. 併（二）1.辦理，遵照參改。

2. 併（二）1.辦理，遵照參改。

	（四）中區規劃隊：
建議第三章有關都市計畫法歷次修改法令之整理，可以隨目前法令修正進度作更新：如都市計畫法於九十一年十二月十一日共修正二十七條，另外如都市計畫法台灣省施行細則亦於九十一年十一月、九十二年二月各修正一次。主要修改內容包括權力下放、通檢時程縮短為三年…等。
	遵照辦理。

	（五）陳教授博雅：
1.總量管制為「達到一定的人口」，永續發展指標為「環境達到某種水準」，此兩種間之轉換仍有問題。

2.國土保育區分為公益性與災害性兩種的構想應可行。

3.目前風景區有的歸為保育地區，有些未必為保育地區，由於都市計畫法為沿襲日據時代之都市計畫令而訂定分區管制，風景區可容許無害於風景之住宅，因此會出現有些歸類為保育地區，有些歸類為可發展地區的現象。

4.政府組織再造的部分變數頗多，惟意見可供參考。

5.國土規劃不應只強調效率，只強調競爭將造成資源浪費，社會公平應兼顧，效率與公平並重，規劃理念應綜合考量。

6.開發許可制目前執行上仍有許多問題。

7.德國區域計畫強調區域均衡發展，只必須滿足各地區基礎設施與基本環境品質，再發揮地方特色，而非齊頭式之區域均衡發展。

8.國土計畫應強調區域定位，國土規劃為各單位共識之產物，因此宜以趨向柔性為主，過於剛性將產生很多爭議。

9.本研究案應與國土法同步修正，但國土法修正多次迄今仍未定案，本研究礙於研究期程關係恐無法周延，請主席裁示研究報告內容是否依據目前仍在變動中之新國土空間計畫法草案作修定。
	1. 簡報時說明。

2. 簡報時說明。

3. 簡報時說明。

4. 簡報時說明。

5. 簡報時說明。

6. 簡報時說明。

7. 簡報時說明。

8. 簡報時說明。

9. 簡報時說明。

	（六）決議
1. 由於國土法仍未定案，故同意研究單位可維持目前的架構，僅針對細部內容作修正即可。

2. 期末報告完整詳盡，准予備查，請研究單位依照契約書規定於四月二十六日前辦理結案。
	1. 遵照辦理。

2. 謹致謝意
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