高速鐵路桃園車站特定區都市設計規劃案

附錄二  民眾參與訪談記錄

訪談單位
桃園縣議員

訪談對象
梁新武議員

訪談日期
2001年9月

訪談地點
梁新武議員服務處

主要訪談意見

◎議員提供意見

˙應加強特定區與桃園及中壢之連接。

˙加強與中壢市的互動關係，如沿40m大道沿線農業區的開發。

˙老街溪方面，由於工業區下游整治不易，建議可在特定區前後設污水導管導入下游，使局部地區水質可以淨化使用，不然老街溪想要規劃親水活動並不容易。

˙特定區應想辦法留住人潮，故朝向休閒娛樂發展是不錯的方向。

˙特定區40m道路應可比照台北市敦化南路的林蔭道設計方式，採用較高的建築線退縮規定。

˙特定區內之顏色、樣式宜嚴格規定。

訪談單位
桃園縣議員

訪談對象
呂誠誼議員、吳餘東議員

訪談日期
2001年9月

訪談地點
桃園縣議會

主要訪談意見

◎議員提供意見

˙如果說高鐵旅客只過境特定區則並無意義，就如同將工業區設在桃園對地方無意義一樣，故應增加旅客停留之意願。

˙應注重關於道路設計、公園設計（規劃大型遊樂設施，使具有一至二日遊的可能）、飯店、商業區的規劃。

˙建築基地開發規模的規定是很大的學問，如果說規範面積過大，則開發不易，見樹不見林，而商機盡失；而且大面積街廓要考量是否有人要標。

˙大街廓開發應考量對於小地主之補償（因小地主無法取得地段好的大街廓土地），將對民眾的傷害降至最低，避免在區段徵收已經對民眾造成傷害的情況下，又造成二次傷害。

˙特定區應建立明確的主題，建議採購物、遊憩之商業轉運區較為適合，至於科技研發在本特定區則不適當。

˙特定區內應規劃國際型體育場，如此可以舉辦國際型之體育活動，這樣也可以吸引過境旅客停留。

訪談單位
桃園縣農田水利會

訪談對象
管理組謝清文先生、李彥賢先生、呂財榮先生

訪談日期
2001年11月7日上午9：30 ~ 10：00

訪談地點
桃園縣農田水利會管理組（桃園市守法路62號）

主要訪談意見

◎水渠部分規劃單位是否可進行有關邊坡設計（如要求採生態綠化方式）及水道親水的相關設計準則訂定？

˙關於特定區內水渠型式之規劃，在不影響水渠水流斷面的情況下，水利會並無意見。由於水渠屬於政府無償取得的公共設施用地，因此在進行公共工程設計施工時，政府單位會將計畫之施工斷面請水利會確認是否有礙水渠之灌溉排水功能。

˙水渠範圍內之水道，應禁止使用，建議針對水渠兩側堤岸進行美綠化即可。

◎規劃為灌溉專用區之埤塘，屬於水利會所有，未來可否進行親水方面的規劃？

˙依都市計畫內容，陂塘外圍皆規劃為公園用地，且目前陂塘高程皆較周圍土地來的高，未來公園設計應在不變動埤塘周圍土堤高程的情況下進行，設計者或可規劃環堤步道、設計欄杆，外圍採緩坡連接等方式皆可，水利會並無意見。

˙由於各陂塘水深不一，基於安全考量，應禁止任何之水域利用行為。如有規劃親水使用之必要，則可引埤塘之池水入外圍之公園用地內，再進行親水空間之設計。

◎水利會為特定區內區段徵收土地之最大地主，未來對於配回之建地，是否有相關之構想？

˙目前尚無，視未來水利會整體發展構想而定。

訪談單位
大園鄉橫峰村

訪談對象
橫峰村 張水陳 村長

訪談日期
2001年11月7日下午1：00 ~ 2：50

訪談地點
鄉長辦事處（桃園縣大園鄉橫峰村6鄰31號）

主要訪談意見

◎村長意見與提供資訊

˙據了解未來特定區的產業專用區將開發作為貿易展覽區，建議特定區內的陂塘可採遊樂方式規劃，雖然說土地是屬於農田水利會的而不能供作其他用途，但目前也已經有其他的使用，故如水利會有這些想法，應該還是可以實現。

˙建議應規劃老人會館、村民集合所、活動中心、圖書館等，一個村至少應該有一處以供居民使用。

˙本村居民以老年人居多，在土地觀念下多會直接領地，而因經過幾年的繼承與財產分配，本村較無大地主；但我預計領地後過幾年，除了自己住的部分外，其餘土地大家就會漸漸賣掉了。

˙前村長在特定區規劃時一直建議把老街溪拉直，但在規劃單位與水利單位協調後，還是依原整治線規劃土地使用。

◎提供特定區福德祠遷建位置定位公文（發文字號：台(90)內中地字九○一五○六一號；中華民國九十年九月十九日）。

訪談單位
中壢市洽溪里、芝芭里

訪談對象
洽溪里 謝金能 村長、芝芭里 邱慶銅 村長

訪談日期
2001年11月7日下午3：00 ~ 5：00

訪談地點
芝芭里鄉長辦事處（桃園縣中壢市芝芭里3鄰民權路三段1250號）

主要訪談意見

◎本案之主要目的，在於針對已完成的都市計畫內容，訂定未來有關特定區內都市景觀的相關規範，包括開放空間的使用、建築物的相關設計原則、人行空間等，有任何建議？

˙建築物的型式應該要規範，本區未來是國際性的都市，如果說沒有統一建築物的設計，那就與現在中壢市區一樣，非常凌亂；尤其是針對安置戶的部分，政府承諾明年三月就可以配回土地讓里民蓋房子，應該要有幾個設計的範本，先給里民看過同意，然後建築師便可以照著進行房屋的設計，這樣統一後的景觀會很漂亮。

˙可以把安置戶的幾個街廓作為示範社區，有明確的樣式設計，大家照著做，其他的地方則用一些原則再進行規範。

◎目前都市計畫有規定建築物應退縮留設供公眾通行之人行通道，一般里民的看法如何？如果說用獎勵容積率的方式，是否里民的接受程度會比較高？

˙有關建築物要退縮的問題，前陣子我們在開土地公安置的會議時就有提到，里民都非常反對，因為這是里民的私有土地，就算說是專家學者的看法，也應該利用公共設施道路的部分去設人行道，要私人自己設，很不應該。

˙就算是硬性規定，然後再用容積獎勵的方式，里民還是不會接受，因為這牽涉到繳稅以及後來房屋買賣的問題，都很麻煩，總之我們很反對！

◎其他意見1—建蔽率問題

˙都市計畫規定住宅區的建蔽率太低，因為現在安置戶配地，每一戶只能分配回100m2的土地，而建蔽率規定只有50%，也就是說只能蓋15坪左右，實在不夠，希望能把建蔽率再提高。

◎其他意見2—安置戶配地問題

˙依照中部辦公室的安置戶配地辦法，每一戶只能配回一塊地，有些里民會希望能配兩塊以上，從中部辦公室規劃的配地來看，每戶一塊尚有剩餘，為什麼不能開放讓部分里民有選擇兩塊地的機會；可以用抽籤的方式。



◎其他意見3—特定區排水問題

˙特定區西南側目前高鐵路線正施工中，其地下化路段用隔牆加以阻隔特定區之內外，然原先該區域之排水路線即順流至洽溪，在此工程施工下，目前已有嚴重之積水現象，我們也曾提出陳情書給中央，但解釋並不能令我們滿意，新建設我們當然歡迎，這有助於地方之發展，但也希望不要重蹈台北基隆河的覆轍，讓這個從來不淹水的地區成為讓居民居住擔心害怕的地方。

˙40m道路南側出口土地之排水（逕流）原本順著自然地形往東北至老街溪，但目前的規劃是埋設地下箱涵往西通洽溪，然而洽溪河道較窄，我們擔心會無法容納，所以建議還是沿高鐵路線排入老街溪較佳。

◎提供向桃園縣政府陳情書及縣府回文資料（陳情書日期：中華民國九年十一月九日；桃園縣府回文：八九府地區字第二三九七五二，中華民國八十九年十一月二十七日；內政部中部辦公室回文：台(89)內中地字第八九二二四一三號，中華民國九年十一月二十三日）。

訪談單位
特定區村里長（二次訪談）

訪談對象
洽溪里 謝金能村長、芝芭里 邱慶銅村長、

青埔里 蘇隆興先生 呂學波先生

訪談日期
2002年1月2日下午2：00 ~ 4：30

訪談地點
青昇宮

主要訪談意見

◎建蔽率建議

˙再次強調，居民普遍無法接受50%的建蔽率，尤其是拆遷戶安置配地部分，由於每戶配回面積僅100平方公尺，一樓部分只能建15坪，扣除客廳後，根本無法再隔一個房間給老人家使用，實在很不方便，建議至少提高至60%，這樣18坪的坪數，大家勉強可以接受。

◎建築設計建議

˙建議可以請建築師設計統一的建築造型，這樣大家一起採用，就不會高高低低的很不整齊而造成環境醜陋。

◎配地問題

˙特定區西北區有一個保留戶，但面積比較小，未來配地時，地主希望周圍的地可以優先配給他（尚有權利價值）。

◎徵收問題

˙特定區南緣有一戶未徵收住家，然而在計畫道路工程進行時，發現將切到此建築物的一角，依目前政府單位的說法，將給予該住戶切去部分以及自建物外牆平行至切去部分面積建物價值之補償費，此一說法居民無法認同，建議應將整棟房屋一併補償，使住戶可以移至他處再興建。

◎排水問題

˙特定區西南角體育場用地目前高程較區外土地高出約2m左右，據相關單位說明，在高鐵路線部分已有足夠之箱涵舖設，應無排水問題，然而除此之外，特定區內外如此大之高度落差，使原本向西北排入洽溪的逕流受到阻擋，雖已有規劃沿體育場南側12m道路設排水路線，但此一排水路徑與天然水勢不合，建議將排水路線改至沿體育場東側之20m道路，可北流直接排入洽溪較佳。

˙特定區西北側約20甲的農地，在特定區內公十二、公十三位址的陂塘被放空後，即缺乏灌溉用水，無法耕種，雖然工程完工後將有灌溉水路，但在施工期間，應也要考慮農民的需要。

˙青昇宮前道路線已在施工，然而路基過低，上次颱風來時，淹水至廟前。

◎福德祠安遷問題

˙依據政府建議安置福德祠之區位，目前各村里皆已選定，包括青埔里的公六（青昇宮前）與公七（高鐵車站專用區前）、洽溪里的公十與公十三、芝芭里的公十四與洽溪綠地等。

˙洽溪綠地部分，都市計畫規定綠地不能設置，但縣政府已同意可彈性調整使用。

˙公七用地部分，由於青埔里範圍內已無其他大型公園，而一處安遷地至少要容納2-3個土地公，雖政府單位有說明可能影響高鐵車站的景觀與使用，但我們還是希望能夠設在那裡，而可以用一些設計手法，如區位上靠近東南側住宅而不要直接面對高鐵車站與商二、配合一些綠化、植樹的方式來遮擋等，相信此區會成為高鐵車站附近人群最為聚集之活動場所。

◎其他現況問題

˙安置戶補助之30個月房租，到今年（2002年）1月底就要到期，但現在安置戶配地旁之計畫道路皆未完成，即使配地，居民也無法興建房屋。

˙目前居民已發現有盜採砂石的情況。
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