第三節  小結

    從以上兩節之分析，我們可以歸納本研究之重要特點：

1、 理論依據方面：本研究是分別以市場機制與政府機制為理論依據，探討政府機制的缺失以及為何要以市場機制來匡正政府機制的失靈之處。

2、 有關傳統土地使用分區管制問題：因傳統土地使用分區管制出了問題，故本研究擬以『發展許可制』來解決該問題，許多文獻中所提之土地分區管制問題，乃本研究值得借助之地方，也是本研究所強調傳統分區的問題。

3、 對於「發展許可制」應如何落實，在相關文獻中多未提及，再者因國情的不同，不能一昧地沿襲英、美等國的做法，究竟應如何操作，乃是本研究探討的重點。
4、 在有關內部環境方面

    相關研究均僅做初步分析與原則建議，本研究將以規劃實例具體指出如何配合操作。

5、 在外部環境方面

    陳麗紅氏與蔡麗秋氏等就相關配合策略，曾提出概要架構，其他文獻亦多片面少就整體架構論及；本研究嘗試在計畫體系與運作機關方面，提出需要走的途徑。

6、 過去之計畫體系，並未真正發揮計畫體系之指導功能，每每無法竟其功，本研究將指出體系指導之關鍵點。
兩次的國土規劃研討會，均由行政院經濟建設委員會所主導，事實上該規劃機關也面臨傳統都市計畫規劃機關之同樣問題，即統合與整合職權不夠，當協調不同之部會機構時，任何整合性之建議勢將涉及部會主管權責，致使在規劃過程中的協商，或是定稿前的研討會等等，不是意見代表性不足便是尚有不同之角度看法，而難建立共識。規劃機關如因人而異，非依制度來定位而賦予整合權責，則進一步落實推動、執行，恐難順利，本研究嘗試拋開機關之本位，遊客觀之角度，作技術性之分析。

7、 多數文獻所探討的回饋，均從制度面著手，以建立國家層級體制；本研究範圍在針對規劃地方計畫時，如何將制度化的東西轉變成城鄉計畫中的回饋補償，是從地方化、個別性需求著手。

8、 本研究最主要是落實到發展許可制操作之標準與項目，並以營建署對回饋之定義做基礎，擬定可操作程序，例如都市計畫審議規範、工商綜合區設置管理辦法等，對回饋均有規定。因之，便於本研究方能深入探討可操作性問題。

1、 2-3-2

