第八章  結論與建議
第一節  結  論

隨著五月二十日新政權的成立，陳水扁總統的競選政見立刻面臨如何兌現的壓力，行政改革即為其重要的政見主張之一。八十九年六月一日，新上任的行政院研考會主委林嘉誠正式對外宣布，新政府將在年底前提出方案將目前行政院下三十五個行政機關減併為二十五個，以精簡行政組織並提升行政效能。因應此一趨勢，每個政府機關都有必要檢討業務功能並為其組織重新定位。

另一方面，省府組織精簡之後，原省住都處市鄉局改隸屬於內政部營建署，原由市鄉局辦理之相關業務，在整併之後形成中央政府擬訂地方都市計畫並自行審議，不符審議制度之制衡精神，為因應我國未來空間規劃體制之調整建立，市鄉局之業務功能與組織均有重新定位的必要。本研究之主要目的在於針對內政部營建署市鄉規劃局的業務功能、組織模式以及人才培訓課題加以探討，並提出可能的調整方向及配套措施之建議。茲就重要結論說明如下。

一、空間規劃體制之組織建置原則

由各國空間規劃體制之組織建置經驗與當代組織設計與政府再造之潮流，未來我國空間規劃體制之組織建置應參考下列原則：

（一）職能區分原則

秉持效能原則，依據「組織精簡」、「專業分工」與「多元競爭」等原則加以規劃安排，尤其計畫擬定與計畫行政的職能區分乃目前我國規劃體制改革最迫切的工作。

（二）權力分配原則

「地方分權」乃空間規劃之發展趨勢，同時必須留意到「彈性授權」與「多元制衡」兩項原則。前者得因地、因事制宜地將計畫的規劃權限彈性授權於地方政府；後者則是指空間規劃權力應受到體制內外多元的制衡，以防止腐化。

（三）流程整合原則

空間規劃決策流程更加透明化，乃是落實民主的具體做法，其實現則有賴「開放參與」和「資訊公開」兩項原則的落實。目前空間規劃體制的流程設計亟需藉由「溝通協調原則」的強化，以整合體制內外的專業、資源、意見和立場。

二、市鄉規劃局之發展條件

針對市鄉規劃局目前的內部發展條件(優劣勢)與外部的組織轉型機會加以綜合分析，顯示市鄉規劃局之發展條件如下：

（一）人力資源具高度發展潛力

其主要優勢在於高素質之人力資源、完整規劃經驗以及領先之規劃與測量技術；而其劣勢則主要在於欠缺國土規劃經驗、人才聘用與延任缺乏彈性以及欠缺研發機制。

（二）外有地方分權的改革壓力

面對地方分權趨勢下，市鄉局應有作為法定中央專責規劃機關之機會，惟其業務內容需要調整。相反地，市鄉局的限制則在於目前組織層級偏低，不易於整合相關部門計畫。

三、業務功能調整方案

針對市鄉規劃局之業務調整，研擬之方案有三：第一為都計業務縮減模式，減少接受地方政府委託辦理之都市計畫業務，而其他業務則維持現狀；第二則是國土規劃專業機構模式，除減少受地方政府委託辦理之都市計畫業務，另增加國土計畫及中部、南部區域計畫之研擬。第三個模式乃擴大研發與規劃功能模式，以第二種模式為基礎並提升現有之研究發展及政策研擬功能。調查結果顯示以第三種業務調整模式最受歡迎，簡要說明如下：

（一）市鄉局員工意願調查

市鄉局員工大多支持未來業務功能應以國土規劃（77％）、「提供地方專業諮詢與協助技術諮詢」（75％）與「規劃技術研發」（64％）為主；而在地方政府規劃業務上之結果則是偏向只接受特殊性質計畫；在測量業務方面，則是偏向轉型為「地理資訊中心」（55％）或是「研發單位」（31％）。

（二）地方政府規劃機關態度調查

多數地方政府希望市鄉局的業務以「國土計畫之擬定」、「提供地方政府專業諮詢」、「規劃技術研發」為主，並且希望有中央專責規劃機關來提供諮詢與協助。

（三）專家學者意見

由專家座談與訪談發現，大多數專家學者均認為市鄉局未來業務應以「國土規劃」為主；部分專家也認為市鄉局未來應從事政策研擬及規劃技術研發方面之業務。

四、組織調整方案

本研究針對市鄉規劃局之組織調整研擬了六個方案，可以分成政府機關型態與民間組織型態兩大類型，合計共有六種模式，分別說明如下。

1. 現況模式：此模式在組織層級維持現狀，而在業務功能上調整成具有國土規劃、政策研擬以及研究發展等功能。

2. 智庫模式：將市鄉局提升並改制成為內政部市鄉規劃研究所，主要業務內容在進行政策研擬與分析以及長期性之研究發展，並可接受委託進行規劃業務。

3. 合併模式：將市鄉局與營建署之綜計組與都計組合併與重組。

4. 地方化模式：即將市鄉局解散並將其現有人員依專長與意願併入各地方政府相關單位。

5. 公司模式：將市鄉局民營化為市鄉規劃公司。

6. 財團法人化模式：將市鄉局轉型為介於公、私部門間之第三部門形式。

五、組織調整方案之意願調查

各種模式之調查成果簡要說明如下：

（一）市鄉局員工意願調查

多數員工支持「維持現狀」與改制為「內政部市鄉規劃研究所」（各為39％），在測量隊的組織調整方面，則偏向「維持現狀」（佔40％）。整體而言，市鄉局員工比較偏好現況模式與智庫模式。

（二）地方政府規劃機關態度調查

統計結果有52%的地方政府認為有必要成立中央層級規劃專責機關；但在組織型態方面，希望市鄉局「與營建署合併重組」與「併入各縣市政府」兩個看法各有相當的支持者。

（三）專家學者意見

在組織調整方面，專家學者大多主張未來市鄉局在進行組織調整時，可以考慮採行多種方案混合並行的方式。總的來說，專家學者之意見比較不排斥公司模式與財團法人模式。
六、組織調整之綜合評估

各種組織調整模式分別依提昇國土規劃功能、有效利用既有專業人才與組織調整成本最小化等三個面向加以分析，其綜合評估結果如表6-4-7所示，組織調整方案之優先次序依序為：智庫模式、現況模式、合併模式、地方化模式、財團法人模式以及公司模式。

七、人力資源培訓計畫

人力資源培訓計畫為業務轉型的重要配套措施，主要在提升其國土規劃與資訊分析等專業技術以及研究發展與政策研擬之能力，並增進現有人員本職學能，以建構市鄉局成為國土規劃專責機構。配合員工學習的意願，本研究建議在計畫實施上優先以在職進修方式且於國內進行短期講習（二個月）之課程為主。培訓內容可參考本研究報告第七章相關說明。

第二節  建  議

本研究旨在提供一個政策分析以及共識形成的過程，為市鄉規劃局之業務功能調整釐清方向，並提出可能之調整模式與方案，其落實有待相關措施之配合。主要建議如下：

一、業務功能應逐步調整內容，強化專業規劃與政策研發功能

配合市鄉規劃局現有人力與作業經驗，短期內應維持中央專業規劃機構之功能；在業務上，首先逐步縮減地方政府委辦之都市計畫業務，同時於市鄉局設立諮詢窗口來協助地方政府辦理該項業務，未來之主要業務則以區域性、都會區、具特殊性或是研究性質之計畫為重，並加強國土資訊系統功能。長期而言，建議將市鄉局之業務依擴大研發與規劃功能模式加以調整，並在規劃業務上辦理國土及跨行政區域性質之計畫。

二、組織模式短期不變，長期則應配合中央政府通盤改造

組織模式之調整必須兼顧理想的可能性與落實的可行性。公司模式是多數專家認為最有效率的組織模式，卻也是最不受員工歡迎的一種模式。短期內最務實的方式仍是維持營建署市鄉規劃局的現況，並且依計畫行政、審議與規劃三者進行分工，以符合職能區分原則。此外，建議將市鄉局與營建署署本部相關單位進行內部整合，以符合流程整合原則。長期而言，在業務上需因應地方分權及小而能政府的趨勢，將部分業務移交地方政府或委託民間顧問公司辦理，以符合權力分配原則；組織功能若能配合中央政府組織再造，併入國土建設部作通盤考量，則更理想。

三、組織內部動態調整

市鄉規劃局之編制員額未來在中央政府組織基準法通過後，可在總員額固定下採彈性編組；在組織內部調整上，則建議採動態任務編組方式，以因應業務需求適時調整；測量隊方面則建議其朝向轉型為提供地方政府測量技術協助及國土資訊中心之方向。

四、人力資源培訓計畫

（一）協調國內相關系所開設在職進修碩士學位班，提供進修機會

建議可參照EMBA之訓練模式，商請國內各相關系所開設高階空間規劃碩士學位班或是夜間在職進修碩士班供相關人員報考。

（二）充實圖書及研究資源，建構市鄉局成為自發性學習組織

建議市鄉局應充實圖書及研究資源，持續推動人力資源培訓計畫，並藉由該機制，建構市鄉局成為自發性學習組織。

（三）辦理短期且多樣之訓練方案

建議委外辦理國土規劃、區域規劃、海岸規劃與國土資訊系統等短中期講習班，課程內容可包含理論、行政程序與法令等。

五、業務內容調整之配套措施

（一）成立業務轉型工作小組

因應都市計畫或是測量工程業務之縮減，作業人力應予逐步集中調節，建議成立業務轉型工作小組，負責處理相關事宜並控制人力調整，務使上述業務移交過程所產生之衝擊減至最小，並使人力運用效果最大。

（二）擴大研發編制員額

以現有人員之編制與能力，不足以應付研發業務之需求，建議市鄉局應適度擴大研發編制之員額，以符合未來之業務需要。

六、組織調整之配套措施

（一）轉職輔導

協助沒有意願留任或不適任的員工轉換工作性質或單位。

（二）提升待遇與職等

配合業務內容之擴充或是組織層級之提升，需要在待遇以及職等上做相對應的提升，才能吸引高等能力之人才。
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