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「濕地保育法草案」公聽會會議紀錄 

壹、開會時間：99 年 10 月 18 日(星期一) 下午 2時 

貳、開會地點：中國文化大學推廣教育部台中教育分院 

參、主持人：洪分署長嘉宏 

肆、出席單位與人員：詳簽到簿 

伍、發言要點：如附件 

陸、 決議： 

各與會單位所提意見將供本草案未來修正參考，並請元

貞聯合法律事務所，儘速修正供 99 年 10 月 26 日公聽

會討論。 

 

柒、散會：下午 5 時 
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附件：發言要點 

中華民國荒野保護協會謝玟蒨小姐： 

1. 當國家重要濕地、野生動物保護區、國家公園三者區域重疊

時，濕地保育法草案(以下簡稱本草案)的層級為何？ 

2. 以花蓮縣馬太鞍濕地為例，同時被劃為休閒農業區，其法律上

適用的問題？ 
 

台中縣政府李課長代娟： 

1. 有關各法規是否有重疊之處，建議中央主管機關仍應持續整

合，以免未來法律適用上之困擾。 

2. 以高美濕地(目前以野生動物保護法管制)為例，若納入台江國

家公園之後，應如何管理？舉實例說明供參，目前櫻花鉤吻鮭

棲息地是先行劃入國家公園，但國家公園法之罰則無法達到保

護目的，才將此劃為野動區，並擬定櫻花鉤吻鮭野生動物保護

區之保育計畫，同時亦將相關單位如東勢林區管理處林班地及

武陵農場等組成專案小組，共同研擬保育計畫，並以各機關所

主管之法令作為權責分工之依據。 

3. 請問本草案在非保護區內之定位為何？未來高美濕地若要納

入國家公園時，則野生動物保護區、周邊地區與土地發展等問

題要如何解決？台中縣政府下周(10/25)將對於保護區範圍內

之遊憩行為，開始進行公告管制事項之修訂，作更進一步的管

理規範。 

4. 本草案§28禁止行為的部分與野生動物法相關部分是否回歸於

野動法即可？若造成野生動物傷亡時對應野動法亦有其罰

則，然本法主管機關對於執行法律之適用上恐有困難，建議未

來組織再造後，法令應予以整併考量。 

5. 本草案條文中並未提到濕地之分區模式，而是在說明中提到核

心保育區、一般保育區、緩衝區，故建議名稱上要先釐清，以

免各法令間混淆之情形。 

6. 國家公園內之濕地可排除擬定計畫，也建議排除野生動物保護

區之濕地計畫。 

7. 會議手冊 p.9上「重要野生動物棲息環境」，法定名詞應為「野

生動物重要棲息環境」，請修正。 

8. 在各項相關土地管理法規已訂定容許使用申請之項目，是否仍
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需要回歸本草案作容許使用之申請？或依都市計畫、區域計畫

等其他申請容許之項目？目前農地的容許使用項目均無涉及

生態保育措施，若為農地要申請容許使用時，是否還須申請濕

地之容許使用？此規範項目是否有一致或有競合可能？建議

不同設施之申請項目以及名稱是否有競合應予以考量。若未整

合在地方政府將難以執行。 

9. 會議手冊 p10-11 部份，野動法§10 並未在母法中規定「興建

簡易設施不得於野生動物保護區核心區內」，而是應視每個保

護區不同之公告管制事項而定，建議文字需加以修正。 

10. 本草案§11-12權責劃分部份建議用語再統一，中央主管機關

應只有擬定國際級保育利用計畫。 

11. 除水田外之一般濕地定義很廣，地方政府訂定保育利用計畫

執行恐有困難，應予以釐清其濕地範圍。 

 

何講師彥陞： 

1. 重疊地區適用法律雖有重疊情形，但因規範之功能不同，應該

以是否有競合之情形來檢視，若涉及土地管理，與國家公園範

圍重疊時則適用國家公園法，其他法律重疊的部分則從嚴規

定，目前對此應可明確判斷。 

 

彰化縣環保聯盟施月英小姐： 

1. §6第 3點，「鳥類或生物重要繁殖地、棲息地及遷徙路線……」

建議刪除「鳥類」，加入「覓食地」，為「生物重要繁殖地、覓

食地、棲息地及遷徙路線……」以免看似為鳥類所特別設立之

條文。 

2. §6 第 6 點「以淨化水質或棲地營造為目的而設置，且已具豐

富生態功能之人工濕地」。許多工業區亦有設置人工濕地以改

善水質，若未經總量管制，濕地恐被重金屬汙染，故§26人工

濕地設置，如何避免納入工業區之人工濕地，令人擔憂。 

3. §28第 5點「向濕地範圍內排放或傾倒污水、廢棄物或其他足

以降低濕地生態功能之物質」，如何避免工業區採人工濕地方

式排放廢水？ 

4. §29「於所有可行、損害較少之減輕措施或替代方案皆已考量，

仍會造成濕地景觀之破壞、濕地動植物生存權利之剝奪、濕地
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面積之減損或生態功能之降低者……」替代跟可行方案是否留

有其他之可能性，如何避免納入國家重大政策？開發案以濕地

之改良改善為優先，而建設案則建議避免在濕地中進行。 

5. 衝擊迴避、減輕及補償機制是否有依事先執行替代方案之規

定？避免類似國光石化開發案之模式進行。 

 

彰化環保聯盟蔡博士嘉陽： 

1.  建議應有國土計畫之上位計畫，將可開發區、不可開發區列

出，接續才由濕地保育法、海岸法等法規把關。開發計畫需由

開發單位自行提出，而主管機關應獨立招聘顧問公司測量數

據，以免徇私開發單位，並且規定何種類型之濕地因生態價值

特殊並無衝擊補償之可能。 

2. 衝擊迴避、減輕及補償機制之審議單位、區域計畫委員會、環

評委員會、審議機關是否有任務重疊等問題？請釐清。 

 

玉山國家公園管理處楊技士舜行： 

1. 關於研提環境影響評估部分，國家公園施行細則中§10 條規

定，國家公園範圍內須進行「預先評估環境影響」，並由申請

單位提出，目前依玉山國家公園內之案例，亦為如此。故建議

進行預先環境評估影響原則，仍由開發申請者自行提出為宜。 

 

國有財產局連簡任技正尤菁： 

1. 本草案預計成立濕地保育基金，此部分是否能要求申請人先行

提撥費用以供主管機關委託顧問單位，進行研提環境影響計畫

書及交付審查之行政費用等？ 

2. 草案中有許多計畫審議小組，在運作實行上是會否造成行政機

關的困擾？建議在草案中之審議小組的部分加入各專業人才

之比例。 

3. 簡報檔 p18「主辦」機關應為「主管」機關。 

4. §23條建議主管機關「應」辦理撥用，而非「得」辦理撥用，

因日後機關整併後，本署將改為為國有財產開發署，在國土保

育優先之概念，期彰顯保育管用合一之目的以及避免政府單位

多頭執行之概念，國產法亦可直接配合濕地保育法。 
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5. 請排除國產法§28條「主管機關或管理機關對於公用財產不得

為任何處分或擅為收益。但其收益不違背其事業目的或原定用

途者，不在此限」。其相關使用、處分及收益即可在濕地保育

法中適用。 

6. §15「地上權公益信託」在民法§832中，係指在他人土地之上

下有建築物或其他工作物為目的而使用其土地之權。在濕地應

以避免有建築設施，故建議地上權是否要修正，避免有混淆。 

7. 針對撥用部分，建議內政部修正撥用公有不動產之有償與無償

之劃分原則。 

 

財政部國庫署(書面意見)： 

1. 因公益信託係為促進社會公益目的而設立，具有輔助公共支出

之作用，為便於公益信託稅捐稽徵之監督管理及防止利用成立

公共信託獲取不當租稅利益，爰於遺產及贈與稅法第 16 條之

1 及第 20 條之 1 明定符合受託人為信託業法所稱之信託業者

等特定條件之公益信託，始得享有稅法上之優惠。查草案第

32 條規定公益信託之受託人不限於信託業者，仍得享有贈與

稅之租稅優惠，實已擴大現行免稅範圍，應先依行政院 92 年

7月 18日院臺財字第 0920087917-B號函訂頒之「稅式支出評

估作業應注意事項」辦理稅式支出評估。 

2. 有關草案第 35 條成立濕地保育基金乙節，依「中央政府特種

基金管理準則」第 5 條規定：「各機關申請設立特種基金時，

應事先詳敘設立目的、基金來源及運用範圍，層請行政院核

准。但法律、條約、協定、契約、遺囑等已有明定者，不在此

限。」；復按「中央政府非營業特種基金存續原則」第 3 點規

定：「非營業特種基金須依法律或配合施政需要，按預算法第

4條規定，並應具備特(指)定資金來源，始得設置。」爰基金

之設立，應符合上開相關規定。又基金預算與公務預算之屬性

有別，其由公務預算支應為原則者尚不宜由基金辦理。有關基

金之設置，事涉行政院之職掌，建議洽行政院主計處。 

3. 有關草案第 36 條第 2 款濕地保育基金之來源包括行為人違反

本濕地保育法而繳納之罰鍰乙節，因罰鍰收入以統收統支為原

則，不宜列為該基金之收入財源，建議刪除第 36條第 2款。 
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洪分署長嘉宏： 

1. 請衡量同一區域是否需要這麼多法及計畫進行管制，應該如何

適當的整併？ 

2. 若法規上有重疊部分，本草案§2 第二項，濕地範圍內土地利

用或開發行為於其他法律有較嚴格規定者從其規定。然實務上

若濕地保育利用計畫與其他相關計畫(如野生動物保護區)重

疊時，法律上該如何適用？ 

3. 有關馬太鞍濕地屬於地方級濕地，依農業發展條例其主管機關

為花蓮縣政府，本法可適度補其他法律之不足之處，如休閒農

業管理辦法的處罰部分。 

4. 本草案以管理天然濕地為主，新增之人工濕地則由其目的事業

主管機關依據相關法規及當初設立的目的管理之申請開發許

可時，生態補償前需優先考量到迴避、減輕替代方案，其減輕

替代方案不可行時才會進入生態補償機制，因此開發許可勢必

會衝擊到濕地環境，然環評機制應由目的事業主管機關來做？

或是公正第三者來提環評機制？此部分請提供建議。 

5. 請參考國外環評機制，目的事業主管機關在推動政策時，是否

必須提衝擊迴避、減輕及補償機制？  

6. 有關衝擊迴避、減輕及補償機制之審議單位由第 29 條第 3 項

之國家重要濕地審議小組來預審，然國家重要濕地審議小組之

功能是否著重於指定及公告國家重要濕地？請予以說明。 

7. 本草案第 3條主管機關，並非僅為空間管轄問題，涉及機關實

質權限等問題在後續條文均有說明。 

8. 有關開發單位先提撥作業經費以提供機關環評審議，然未來如

何公開遴選評估顧問公司或學術單位並獨立運作，須請規劃單

位予以釐清研擬。 

 

元貞聯合法律事務所詹律師順貴： 

1. 目前針對土地利用的管制是當國家公園法、野生動物保育法、

濕地保育法三法有競合時，以限制較嚴格者為優先適用之法

律。以高美濕地為例，該區域亦被遴選為國家重要濕地，現已

劃設為「棲地保護概念」之野生動物保護區，但假日民眾常前

往撿拾文蛤，或有其他遊憩行為，管制上實為不易。未來濕地
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保育法通過時，建議台中縣政府可考慮將高美野生動物保護區

予以解編，並改採用彈性空間較大的濕地保育法作為保護管理

之法規，似較為切合當地需求。 

2. 本草案§2若與野動法重疊部分則較嚴格之規定者，從其規定。

以高美濕地為例，野動法與國家公園區域重疊時，應以從較嚴

格之法律來規定。因濕地保育法強調明智利用，故在濕地核心

範圍之外，可劃設解說中心、步道、賞鳥牆等簡易設施，此部

分與其他法令相較下較為不同。 

3. 依本草案§2 第 2 項之規劃，濕地若位於國家公園，則可免擬

濕地保育利用計畫，依國家公園計畫管制即可。 

4. 本草案§13條立法說明中，保育利用計畫應區分核心保育區、

一般保育區、緩衝區等，若核心區中已有野動法之計畫，濕地

之保育利用計畫就可納入野動法或其他法規作為管理上的依

據，而無須重覆。若濕地保育利用計畫納入野生動物保護區則

可以依野生動物保育法管制，若野動法並未規範之部分，則可

在其容許使用中訂出項目，使用計畫可以視土地屬性納入濕地

保育利用計畫中，可給予機關較彈性的空間。 

5. 國家重要濕地範圍大於野動法的保護區，則此保護區可作為濕

地之核心區，並以原先野動法之保育計畫進行管理即可，此部

分將會在施行細則中訂出詳細之規定。以高美濕地為例，濕地

之核心區已有野生動物保育區之計畫管制，其他外圍濕地仍須

擬定保育利用計畫加以管理。本草案保有較為彈性之管理空

間，並非嚴格的限制使用，故在高美濕地可思考野動法於此是

否還有適用之需。 

6. 本草案§21第 2項，國際級濕地範圍內之私有土地容許從來之

使用，國家級、地方級濕地依濕地保育利用計畫管理即可，故

馬太鞍濕地遇到此一情形，主管機關可將「休閒農業區」納入

其濕地保育利用計畫，互相配合。另休閒農業管理辦法無罰

則，當馬太鞍濕地之休閒農業區納入濕地保育利用計畫時，便

可採取本草案的罰則處理。 

7. 本草案為中性角度通盤思考的立法架構，避免因極端個案情況

而扭曲。 

8. 人工濕地無須擬定保育利用計畫，且人工濕地主要功能為汙水

處理，有其營運管理計畫，人工濕地欲進入國家重要濕地遴選
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之資格應限於「已具豐富生態功能」，但人工濕地建議仍以地

方級為主，未來若要進入國家級將會設置較嚴格之評選門檻。 

9. 本草案§6 第 3 點係依據拉姆薩公約，因鳥類在濕地之食物鍊

屬於較為頂端的角色，由此檢視可突顯該生態系之豐富性與

否。其廣義的棲息地應包含覓食地，但為明確起見，可將此納

入修正建議中。 

10. 衝擊迴避、減輕及補償機制，需要在計畫書中敘明已考量了

哪些迴避之區位替代方案及減輕步驟等。本機制主要用意在於

突顯開發單位的外部成本及提醒開發單位應審慎思考，故將授

權子法訂定相同程序，分為三個步驟將明文法制化以及檢核本

機制之標準，供開發單位於開發程序中評估是否得宜。 

11. 衝擊迴避、減輕是開發許可前應預先擬定，並於審查過程中

列入審查，經試算後，其條件皆符合規定方可准予開發，即為

有條件之開發許可，故造成損害(實際動工行為)前須先完成擬

定計畫及試算報告，本草案§34條中授權子法將明訂其細節內

容。 

12. 國外環評制度相當重視替代方案，故環境影響說明書亦會清

楚說明此部分，相較下國內對此較為不足，目前濕地保育法草

案亦無法替我國環評制度解決此部分問題。未來需考量組織再

造，機關整併後之結果，後續對於是否所有國家重要濕地開發

案均須環評，或達一定以上面積才須進行環評程序等研究探

討。 

13. 有關§28 條，是否需加入國際級濕地之禁止開發行為？然本

草案業於§21條國家重要濕地範圍內之使用與利用第一、二項

已列入禁止開發或破壞濕地生態環境行為等規範，故不需再重

覆納入。 

14. 有關成立濕地保育基金，是否需要求申請人先行提撥費用以

供主管機關委託顧問單位來研提環境影響計畫書以及審查等

機制，研究單位將會考量現行法制架構下之可行性，再行研議

修正。  

15. 有關「地上權公益信託」部分，配合 99年 2月物權法的修正，

將修正為「農育權公益信託」。 

16. 回應財政部國庫署書面意見： 

(1) 公益信託係以「公益」為目的之信託，在日、英、美等國被
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廣泛運用於環境公益上，具有輔助公共支出之作用。政府限

於財政迫窘而各項公共支出卻日益增加之情形下，公益信託

得以民間資源達成公益與環境保育之目的，具有其不容忽視

的貢獻，尤其由具備專業的公益法人擔任受託人，更能達成

公益之目的。隨著國內公益信託的推廣，公益信託制度與相

關稅制之討論未曾間斷。按遺產及贈與稅法第 16條之 1及第

20條之 1明定符合受託人為信託業法所稱之信託業者等特定

條件之公益信託，始得享有稅法上之優惠。此規定台灣係為

便於公益信託稅捐稽徵之監督管理及防止利用成立公共信託

獲取不當租稅利益，但在立法當時，即有不少爭議，尤其是

否有圖利特定業者的質疑。何況雖信託業者的專長幾乎都在

於「理財」，根本無法(亦不願)承接保育型之不動產公益信

託，是該等規定使參與公益信託之專業公益法人，無法享有

等同於以信託業為受託人的相關稅賦優惠，不僅降低公益信

託之設立誘因，亦不符合公益事務專業之特質。由具備專業

能力之公益法人擔任受託人，除了可以達到信託業者之「專

款專用」特性之外，並可以充分運用專業組織的人力、資源

及相關設備於公益事務，更可以吸納更多民間資源參與公

益。於衡量除弊與興利下，爰於草案第 32條規定濕地公益信

託之受託人不限於信託業者，仍得享有贈與稅之租稅優惠。

本案建議未來公益信託之受託人可納入賦稅優惠對象，並建

議修訂相關法律規範。 

(2) 關於濕地保育基金部分，依「中央政府特種基金管理準則」

第 5 條之規定，原則上各機關申請設立特種基金時，應層請

行政院核准。惟若法律、條約、協定、契約、遺囑等已有明

定者，不在此限。準此，本草案即於濕地保育法草案之法律

明文規定，設立濕地保育基金，並規定特(指)定資金來源。

至於基金預算與公務預算之屬性有別，本草案所提之基金預

算支應係以非公務預算支應者為限。 

(3) 關於草案第 36條第 2款濕地保育基金之來源包括行為人違反

本濕地保育法而繳納之罰鍰乙節，將刪除草案第 36 條第 2

款，以符法制。 
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